BGE 1401V 172

Bundesgericht (BGE), 2014-01-01, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge 140 1V 172
FR: ATF 1401V 172

IT:DTF 1401V 172

Regeste

Regeste Art. 147 Abs. 1 StPO; Recht auf Teilnahme an der Einvernahme von anderen
beschuldigten Personen. Der Anspruch beschuldigter Personen auf Teilnahme an
Beweiserhebungen gilt nicht in getrennt geftihrten Verfahren gegen andere beschuldigte
Personen (E. 1.2).

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdefuhrerin rugt eine Verletzung ihres Tellnahmerechts gemass Art. 147 StPO
. Die Aussagen von A. vor der Konfrontationselnvernahme vom 24. August 2012 aus dem
parallel gegen ihn gefuhrten Verfahren seien nicht verwertbar. Sie sei nicht Uber die
Einvernahmen informiert worden, weshalb sie daran nicht habe teilnehmen kdnnen. Es sel
rechtsmissbrauchlich, einen Tag vor der Konfrontationseinvernahme eine Befragung von A.
durchzufiihren, so dass er nur noch darauf verweisen konne. Sie und ihre Verteidigerin
hétten sich nicht serits auf die Konfrontationseinvernahme vorbereiten kénnen, daihnen
das Protokoll der vorgangigen Befragung erst eine Stunde vorher tibergeben worden sel.
Indem die Vorinstanz auf die unverwertbaren Aussagen abstelle, verletze sie Art. 147 Abs.
1i.V.m. Abs. 4 StPO, Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2BV .

E.11

Die Vorinstanz verneint eine Verletzung des Teilnahmerechts. Sie teilt die Auffassung des
erstinstanzlichen Gerichts, wonach es nicht um die Tellnahmerechte zweier
Mitbeschuldigter gehe, gegen die wegen eines gemeinschaftlich vertibten Delikts eine
Untersuchung geftihrt worden sei. Vorliegend handle es sich um Delikte, diein bloss
teilweiser Mittéterschaft mit weiteren Personen begangen worden seien. Die ersten
Befragungen von A. hétten primar zum Ziel gehabt, BGE 140 1V 172 S. 174 dessen Rolle
im Drogengeschéft zu eruieren. Die Anwesenheit samtlicher Beschuldigter in allen
Einvernahmen erscheine der Wahrheitsfindung nicht zutréglich und sei auch aus
praktischen Grinden unmaoglich. Dies gelte gerade fir umfangrei che Untersuchungen mit
einem grossen Kreisvon Verdachtigen. Die Vorinstanz halt ergénzend fest, der seit der
ersten Einvernahme anwaltlich vertretenen Beschwerdef ihrerin seien bereits Monate vor
der Konfrontationseinvernahme wiederholt wesentliche, sie belastende Aussagen von A.
sowie aufgezeichnete SM S und Audiogesprache vorgehalten worden. lhr sei ab Mitte
Februar 2012 bekannt gewesen, dass A. abweichende Standpunkte eingenommen und sie
massiv belastet habe. Die Beschwerdefiihrerin habe nie eine Teilnahme an den
Einvernahmen oder deren Wiederholung verlangt, wozu ihr am Ende ihrer Befragungen
Gelegenheit geboten worden sei und wozu allenfalls auch Anlass bestanden hétte. Wie beim
Akteneinsichtsrecht obliege es der beschuldigten Person, einen entsprechenden Antrag zu
stellen. Der Beschwerdefihrerin und ihrer Verteidigerin sei eine Stunde vor Beginn der



Konfrontationseinvernahme eine Kopie der tags zuvor durchgefihrten Befragung von A.
ausgehandigt worden und sie hétten sich besprechen konnen. Damit sei ihr angemessen und
hinreichend Gelegenheit gewahrt worden, ihre Verteidigungsrechte wahrzunehmen. Sie
hétte auf allfallige Widerspriiche in den Aussagen hinweisen und Ergénzungsfragen stellen
konnen, was sie jedoch nicht getan habe. Die Vorinstanz kommt zum Schluss, die
Durchfiihrung von Einzelbefragungen vor der Konfrontationseinvernahme erscheine
angemessen und korrekt, zumal daflr auch sachliche Griinde bestanden hétten und nicht
bloss organi satorische Erleichterungen seitens der Staatsanwaltschaft angefiihrt worden
seien. Angesichts der Mehrzahl mutmasslich tangierter Personen in unterschiedlichen
Rollen seien aus Griinden der Praktikabilitdt und der Effizienz nicht parteiffentliche
Einzelbefragungen des zunachst ungesténdigen A. angezeigt gewesen. Den
Teilnahmerechten der Beschwerdefuhrerin sei anderweitig Nachachtung verschafft worden
und eine prozessuale Schlechterstellung sei nicht ersichtlich. Das rechtliche Gehor sel nicht
verletzt.

E.121

Art. 147 Abs. 1 Satz 1 StPO statuiert den Grundsatz der Partei 6ffentlichkeit der
Beweiserhebungen im Untersuchungs- und Hauptverfahren. Demnach haben die Parteien
das Recht, bel BGE 140 1V 172 S. 175 Beweiserhebungen durch die Staatsanwaltschaft und
die Gerichte anwesend zu sein und elnvernommenen Personen Fragen zu stellen. Dieses
spezifische Teilnahme- und Mitwirkungsrecht fliesst aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor (Art. 107 Abs. 1 lit. b StPO ). Es kann nur unter den gesetzlichen V oraussetzungen
(vgl. Art. 108, Art. 146 Abs. 4 und Art. 149 Abs. 2 lit. b StPO ; s. auch Art. 101 Abs. 1
StPO ) eingeschrénkt werden (vgl. Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur
Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BBI 2006 1187 f. Ziff. 2.4.1.3). Beweise, diein
Verletzung von Art. 147 Abs. 1 StPO erhoben worden sind, dirfen nicht zulasten der Partei
verwertet werden, die nicht anwesend war ( Art. 147 Abs. 4 StPO ; vgl. zum Ganzen BGE
1391V 25E. 4.2 S. 29f.; Urteil 1B_404/2012 vom 4. Dezember 2012 E. 2.1.2).

E.1.22

Das Recht, bel Beweiserhebungen durch die Staatsanwaltschaft und die Gerichte anwesend
zu sein und einvernommenen Personen Fragen zu stellen, setzt Parteistellung voraus (vgl.
Art. 147 Abs. 1 StPO ). Parteien sind die beschuldigte Person, die Privatklégerschaft sowie
im Haupt- und im Rechtsmittelverfahren die Staatsanwaltschaft ( Art. 104 Abs. 1 StPO ).
Die Beschrénkung der Teillnahmerechte auf die Parteien war bereitsim Vorentwurf vom
Juni 2001 zu einer Schwei zerischen Strafprozessordnung (V E-StPO) und im Entwurf vom
21. Dezember 2005 zu einer Schweizerischen Straf prozessordnung (E-StPO; BBI 2006
1389, 1431) vorgesehen (Art. 158 und 159 VE-StPO; Art. 144 E-StPO). Der gesetzliche
Anspruch auf Teilnahme an den Bewel serhebungen im Untersuchungs- und Hauptverfahren
gilt grundsétzlich auch fur die Einvernahme von Mitbeschuldigten ( BGE 1391V 25 E.
5.1-5.3 S. 30 ff.; Urteil 1B_404/2012 vom 4. Dezember 2012 E. 2.1). Separate (nicht

partel 6ffentliche) polizeiliche Befragungen sind im Ermittlungsverfahren méglich, wenn
die Polizel im Rahmen ihrer selbststandigen Ermittlungstétigkeit Befragungen von
tatverdachtigen Personen durchfthrt ( Art. 306 Abs. 2 lit. b StPO ; BGE 1391V 25 E. 5.4.3
S. 35). Art. 159 Abs. 3 VE-StPO hatte noch vorgesehen, dass Aussagen von
Mitbeschuldigten im gleichen Verfahren nur als Beweismittel verwertet werden kénnen,
wenn die Beschuldigten und die Verteidigung wahrend des V erfahrens mindestens einmal
mit diesen Mitbeschuldigten und deren Aussagen konfrontiert wurden. Diese Regelung



wurde allerdings weder in den bundesrétlichen Entwurf (Art. 144 E-StPO) noch in die vom
Parlament verabschiedete einschldgige Version von Art. 147 StPO dbernommen. Die im
Vorentwurf zur StPO vorgesehene und auf zwei Artikel aufgeteilte BGE 1401V 172 S. 176
restriktivere Ausgestaltung der Teilnahmerechte (vgl. Art. 158 und 159 VE-StPO) wurdein
einem Artikel zusammengefasst, wobei ein umfassendes Teilnahmerecht der Parteien
statuiert wurde.

E.1.23

In getrennt gefiihrten Verfahren kommt den Beschuldigten im jeweils andern Verfahren
keine Parteistellung zu. Ein gesetzlicher Anspruch auf Teilnahme an den
Beweiserhebungen im elgenstandigen Untersuchungs- und Hauptverfahren der andern
beschuldigten Person besteht folglich nicht ( Art. 147 Abs. 1 StPO e contrario). Die
Einschrankung der Teilnahmerechte von Beschuldigten in getrennten Verfahren im
Vergleich zu Mitbeschuldigten im gleichen Verfahren ist vom Gesetzgeber implizit
vorgesehen und hinzunehmen.

E.13

Sofern sich die Strafverfolgungsbehdrden auf Aussagen eines Beschuldigten aus einem
getrennt gefihrten Verfahren abstiitzen, ist dem Konfrontationsrecht Rechnung zu tragen.
Diese kdnnen nur verwertet werden, wenn der Beschul digte wenigstens einmal wahrend des
V erfahrens angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, die ihn belastenden Aussagen
in Zweifel zu ziehen und Fragen an den Beschuldigten im getrennten Verfahren zu stellen
(vgl.BGE 1331 33E.22S.37f.;BGE 1311476 E. 2.2 S.480f.; BGE 1291 151 E. 3.1 S.
153f.und E. 4.2 S. 157; BGE 1251 127 E. 6b S. 132 f. und 6¢/aa S. 134; je mit Hinweisen).
Gemass Art. 178 lit. f StPO ist der Beschuldigte aus einem andern Verfahren als
Auskunftsperson einzuvernehmen. Die Bestimmung erfasst Mittéter oder Teilnehmer der
abzuklérenden Tat, diein einem andern Verfahren beurteilt werden. Der Fall, dassin den
beiden Verfahren nicht gleiche, aber konnexe Straftaten verfolgt werden, fallt ebenfalls
darunter (siehe BBI 2006 1208 f. Ziff. 2.4.4).

E.14

Der Beschwerdefuhrerin kam im getrennt geftihrten Verfahren gegen A. keine
Parteistellung zu. Sie brauchte daher nicht tber die Einvernahmetermine orientiert zu
werden, dasie kein Teilnahmerecht hatte. Art. 147 Abs. 1 StPO ist vorliegend nicht
anwendbar.

E.15

Die Ruge, die Einvernahme von A. einen Tag vor der Konfrontationsel nvernahme verstosse
gegen Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV , ist unbegriindet, soweit sie Uberhaupt den
qualifizierten Begriindungsanforderungen genugt (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG). A. hat sich an der Konfrontationseinvernahme nochmals zur Sache gedussert,
sodass die Beschwerdefuhrerin ihr Fragerecht tatséchlich austiben konnte (vgl. Urteil
6B_369/2013 vom 31. Oktober 2013 E. 2.3.3). Davon hat sie indes keinen Gebrauch
gemacht. Ob die Tatsache, dass ihr das Einvernahmeprotokoll der tags zuvor erfolgten BGE
1401V 172 S. 177 Befragung erst eine Stunde vor Beginn der Konfrontationseinvernahme
ausgehandigt wurde, eine seridse Vorbereitung verhindert oder allenfalls beeintrachtigt hat,
kann dahingestellt bleiben, da die Beschwerdefuhrerin dies nicht rechtzeitig rtgte (vgl.
BGE 135111 334 E. 2.2 S. 336 mit Hinweisen; Urteil 6B_1071/2013 vom 11. April 2014 E.
1.2).
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